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UVOD.

Program podele vlasti (SPP) Agencije Sjedinjenih Americkih Drzava za medunarodnu saradnju
(USAID) saraduje sa deset sudova u Srbiji na usavrSavanju tehnika za upravljanje predmetima i pruza
im pomo¢ u brZzem reSavanju predmeta. Jedan deo aktivnosti usredsreden je na reSavanje starih
predmeta. SPP je sudovima ponudio informacije i smernice o koris¢enju tehnika koje su, radi boljeg
upravljanja predmetima, sa uspehom primenjene u drugim evropskim drzavama i u sudovima Severne
Amerike. Primenom ovih tehnika, svi sudovi u Srbiji koji saraduju sa SPP-om postigli su izvestan
uspeh.

Da bi sudovima pruzio pomo¢ u njihovom kontinuiranom radu, i da bi izgradio osnovu za Sirenje
pozitivnih iskustava na nacionalnom nivou na ostale sudove u Srbiji, SPP je 24. juna 2011. godine u
Beogradu organizovao “Okrugli sto za predstavnike sudova na temu smanjenja broja starih predmeta i
sprecavanja njihovog nastanka”. Ovaj dogadaj je sudijama pruzio priliku da razmene iskustva i dobru
praksu, i da nesto nauce od svojih kolega. Na okruglom stolu su se okupili predstavnici iz svih deset
sudova sa kojima SPP uspe$no saraduje na smanjenju broja starih predmeta i spre¢avanju njihovog
nastanka, predstavnici Ministarstva pravde Republike Srbije, Visokog saveta sudstva, javnih
tuzilastava, Republickog javnog pravobranilastva, kao i ¢lanovi donatorske zajednice koja pazljivo
prati rad Programa podele vlasti u ovoj oblasti.

Okrugli sto je zapoceo plenarnom prezentacijom i diskusijom na temu uspesnih tehnika za smanjenje
broja starih predmeta i spreCavanje njihovog nastanka koje mogu da se primene na sve vrste
predmeta. Ucesnici su se potom podelili u dve interesne grupe da bi razgovarali o tehnikama
primenjivim posebno na gradanske ili krivicne predmete. Ova izvestaj predstavlja pregled najvaznijih
oblasti kojima su se ucesnici bavili na ovim sesijama.

I. TEHNKE PRIMENJIVE NA SVE VRSTE SUDSKIH POSTUPAKA.

1. Pripremno odeljenje. Uvodenje pripremnog odeljenja Stedi vreme koje sudije provode radeci na
administrativnim poslovima i daje im moguénost da se u vecoj meri usresrede na rad na predmetima.
Pripremno odeljenje obi¢no sacinjavaju sudijski pomo¢nici. U veéini sudova u kojima pripremno
odeljenje postoji, glavno zaduzenje odeljenja predstavlja provera dokumenata da bi se utvrdilo da li su
ispunjene procesne pretpostavke: poStovanje rokova, placanje sudskih taksi, pitanje nadleznosti,
dostava, i sl., ali i izrada procesnih naredbi koje sudija potpisuje u vezi sa prethodno navedenim
pitanjima. Najmanje jedan sud je izvestio o koriS¢enju pripremnog odeljanja u pitanjima vezanim za
radnje po zavrSetku sudenja kao Sto su izraCunavanje troskova, dostavljanje odluka, i druga
administrativna zaduZenja.



2. Pisarnica. Neki od sudova izvrsili su reorganizaciju pisarnice tako da je sada svaki sluzbenik
pisarnice zaduzen za odredeni broj predmeta (umesto da, kao ranije, svi sluzbenici budu zaduzeni za
sve predmete). Na taj nadin sluzbenici se bolje upoznaju sa predmetima za koje su zaduzeni. U
sudovima se takode veruje da ¢e ova novina povecati stepen odgovonosti sluzbenika kada se radi o
predmetima. Rezultati su pokazali da se broj prituzbi gradana na rad pisarnice u sudovima koji su
sproveli ovu vrstu reorganizacije u zna¢ajnoj meri smanjio.

3. Dostava. Ucesnici okruglog stola su se slozili da problemi koje se vezuju za dostavu sudskih
dokumenata predstavljaju jedan od glavnih razloga za odugovlacenje postupaka. Sudovi su
identifikovali dva aspekta problema: unutra$nji — koji se ti¢e organizacije rada sudova, i spoljni — koji
se javlja kada je u pitanju saradnja sa ostalim institucijama (kao $to su posta ili policija). U€esnici su
diskutovali o slede¢im tehnikama koje su se pokazale uspesnim kao nacin da se poboljsa dostava
sudskih dokumenata:

Unutrasnje tehnike. Dostava sudskih dokumenata moze da se poboljSa boljom organizacijom
odeljenja za dostavu u okviru suda. Praksa je u jednom sudu pokazala da je odeljenje za dostavu
postiglo mnogo bolje rezultate izmenom radnog vremena i dostavom sudskih dokumenata posle 17
¢asova. Uc€esnici u postupku retko su kod svojih kuca pre 17 ¢asova i ne mogu da prime dokumenta
na svojim adresama ranije.

Spoljne tehnike. Koordinirajuci svoj rad sa policijom, neki od sudova su izvestili da se izuzetno
dobrim re$enjem pokazalo uvodenje ‘oficira za vezu’ koga je policijska uprava imenovala da bude u
kontaktu sa sudom, zaduzen za svaku vrstu komunikacije izmedu suda i policije. To je lice koje ima
poseban zadatak da prima naredbe suda i preduzima sve neophodne policijske radnje kako bi se
osiguralo ispunjenje sudskih naredbi.

Svi ucesnici su se saglasili i u vezi s tim da policija igra vaznu ulogu u krivicnim predmetima kada se
radi o dostavi ili dovodenju optuzenih na sudenje. Sudije koje sude u gradanskoj materiji naglasile su
da uloga policije moze da bude veéa i kada se radi o dostavi sudskih dokumenata u gradanskim
predmetima. lako argument predstavnika policije moze da bude to da te radnje ne spadaju u njihovu
nadleznost, sudije veruju da ih treba zamoliti i ohrabriti da pomognu sudovima u reSavanju ovog
zna¢ajnog problema. Sudije su primetile da procesni zakoni nalazu da dostavu izvrse ili posta ili
“drugi organi”, $to dozvoljava moguénost tumacenja po kome bi, ¢ak i u gradanskim predmetima,
policija mogla da bude u obavezi da saraduje sa sudovima po pitanju dostave.

Ucesnici su naglasili znacaj dobre saradnje sa po§tom za uspe$no dostavljanje sudskih dokumenata i
izdvojili neke od metoda koje su dale dobre rezultate u praksi: organizovanje obuke za sluzbenike
poste o dostavljanju pismena u skladu sa proceduralnim pravilima; deljenje pamfleta sluzbenicima
poste sa relevantnim izvodima iz procesnih zakona; zahtev da posta sprovede unutrasnju kontrolu i
prati uspeh u nastojanjima da se dostava izvrsi; i razmenjivanje informacija iz internih baza podataka
suda i lokalne policije radi pronalazenja ta¢nih adresa odredenih strana u postupku. Jedan sud je
pokazao Memorandum o razumevanju koji je potpisao sa lokalnom postanskom sluzbom. U pitanju je
dokument koji definiSe prava i obaveze dve institucije i sluzi da bi se poboljsala dostava, i osigurala
dalja dobra saradnja izmedu dve institucije.

4. Saradnja i koordinacija sa velikim brojem razli¢itih lokalnih institucija. Nadovezujuci se na
primere spoljne saradnje, mnogi sudovi su naveli da su odrzali lokalne radionice (i/ili koordinacione
sastanke) sa razli¢itim institucijama C¢iji rad direktno utice na rad suda, kao Sto su tuzilastvo,
advokatska komora, policija, posta, socijalne ustanove, bolnice itd. Uéesnici su se slozili da ova vrsta
sastanaka moZe u znaCajnoj meri da pobolj$a saradnju izmedu institucija. Sudije su izvestile da je, kao
rezultat ovakvih sastanaka, medu-institucionalna komunikacija postala manje formalna i
produktivnija, i da su sve institucije pokazale veliku otvorenost za razgovor o problemima koji uti¢u
na sudske postupke. Dodatno, sastanci su iskori$¢eni i kao forumi za definisanje odgovornosti u
oblastima zajednickog rada. Jedan sud je izvestio o potpisivanju Memoranduma o razumevanju sa Sest
lokalnih institucija. Jedan Memorandum reguliSe postupak obavezne hospitalizacije i definiSe uloge
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svih institucija ukljuéenih u ovaj sloZzen postupak. Ovi memorandumi eliminiSu probleme i
neusagla$enost u primeni procedura, i postavljaju temelje za buducu saradnju medu partnerskim
institucijama.

5. Posebni aspekti saradnje sa sudskim veStacima. Ucesnici su se slozili da sudski veStaci mogu da
igraju vaznu ulogu u nacinu na koji sudski postupak napreduje, i da ponekad, nepostovanjem rokova
za predaju nalaza ili nepojavljivanjem na sudu izazivaju njihovo odugovlacenje. Praksa pokazuje da
na zahteve sudova neki sudski vestaci odgovaraju bolje od drugih. 1z ovog razloga, sudovi se slazu da
je korisno napraviti spisak sudskih veStaka koji nalaze i miSljenja sudu prosleduju tacno i
blagovremeno. Sa ovim sudskim veStacima sudovi bi trebalo da zakazu sastanke, porazgovaraju o
pitanjima relevantnim za medusobnu saradnju, i da ih zamole da se prema sudskim postupcima
odnose kao prema prioritetima.

II. TEHNIKE PRIMENJIVE NA GRADANSKE PREDMETE.

1. Pripremno rociSte. Diskusija je pokazala da se ovaj institut uveliko koristi u gradanskim
predmetima, i ucesnici su se slozili da on predstavlja veoma korisnu alatku za organizovanje i
efikasno upravljanje sudenjem. Naglaseno je da je tokom prvog kontakta sa stranama u postupku (na
preliminarnom ili prvom ro¢istu) veoma korisno da sudija napravi plan sudenja. Plan treba da sadrzi
broj rocista koja ¢e biti potrebna u datom predmetu, sve zakazane datume sudenja, i spisak konkretnih
dokaza koji ¢e biti izvedeni na svakom od njih. Sudije su naglasile da je izuzetno vazno da sudija
razdvoji vazne od nevaznih predlozenih dokaza, i da u spisak uvrsti samo one koji su od istinskog
znacaja za predmet. Skrenuta je paznja na to da sudija mora da prati plan sudenja i da insistira na
striktnoj procesnoj disciplini kako bi se izbegla sva moguca odstupanja od plana.

2. Medijacija. Ucesnici okruglog stola su se jednoglasno slozili da se medijacijom trenutno reSava
zanemarljiv broj predmeta. Veruje se da razlog za neprimenjivanje ovog instituta lezi u placanju
obaveznih troskova koji su strane u postupku odvratili od medijacije kao nacina reSavanja sporova.
Ipak, neke od sudija su preporucile odredene nacine na koje bi gradani mogli da se ohrabre da cesce
koriste medijaciju, kao $to su: identifikovanje predmeta pogodnih za reSavanje primenom medijacije;
obavestavanje strana o potencijalnim troskovima sudskog postupka i njihovo uporedivanje sa
troSkovima medijacije; upoznavanje strana u postupku sa prednostima medijacije i stavljanje akcenta
na to “da medijator moZe da uradi viSe nego sudija” jer medijatori imaju pravo da predloze ¢ak i ona
reSenja do kojih ne bi bilo moguce doé¢i tokom sudskog postupka; i obaveStavanje ucesnika u
postupku da u medijaciji strane do reSenja dolaze same, da ga ne namece medijator.

UCcesnici su skrenuli paznju na to da novi zakon o medijaciji treba da bude usvojen za nekoliko meseci
i iskazali nadu da ¢e ovaj zakon sadrzati reSenja koja ¢e doprineti boljoj i ¢eS¢oj primeni instituta
medijacije.

3. Timski rad. Modaliteti timskog rada mogu da budu razli¢iti u zavisnosti od suda, ali su se
ucesnici slozili da je rad u timovima doveo do dobrih rezultata u nastojanjima da se smanji broj starih
predmeta. Sudije su istakle da timovi treba da se sastoje od sudija i ostalih sluzbenika suda. Tim treba
da napravi akcioni plan u kome se navode konkretne aktivnosti, odgovorna lica i striktno zadati
rokovi, i da redovno izvestava predsednika suda o svom radu i rezultatima.

Neke sudije su izjavile da je korisno u svakom odeljenju suda imati po jednog sudiju koji bi
prikupljao i analizirao odluke tog i viSeg suda, i savetovao kolege kada se radi o kontroverznim
pitanjima iz sudske prakse. Jo$ jedna od preporuka bila je angaZovanje penzionisanih sudija u
svojstvu savetnika timova koji bi svojim bogatim iskustvom pomogli manje iskusnim sudijama.



4. Saradnja sa javnim pravobranilastvom. U izvesnom broju gradanskih predmeta javni
pravobranilac ucestvuje kao strana u postupku (zastupajuci drzavu), pa su ucesnici diskutovali o
njegovoj ulozi u gradanskim predmetima. Ucesnici su izneli primedbe o tome na koji nac¢in bi javni
pravobranioci mogli da pobolj$aju svoj rad i doprinesu efikasnijem toku sudskih postupaka. Iz
iskustva jednog javnog pravobranioca, rad je moguce poboljsati u Cetiri oblasti:

A. Savetodavnom ulogom javnog pravobranioca ostalim drzavnim institucijama;

B. Ces¢im kori§¢enjem nagodbe, u slu¢ajevima kada je jasno da javna ustanova ne moze da dobije na
sudenju. U takvim situacijama, javnog pravobranioca bi trebalo ohrabriti da napravi nacrt predloga
nagodbe;

C. Prikupljanjem sudske prakse i stavljanjem informacija na uvid institucijama zainteresovanim za
odredenu pravnu materiju; i

D. Preporukom da se napravi analiza rada odredenih drzavnih institucija zaduzenih za procenu
naknade Stete. Naime, relevantne drzavne institucije u mnogim slucajevima oduzetu imovinu
procenjuju na znac¢ajno manje iznose od onih koji kasnije budu utvrdeni na sudenju. Kada bi procena
bila korektnija, nestala bi potreba za sudskim postupkom.

5. Izvr$ni predmeti. Samo jedan sud izvestio je o tome da radi na smanjenju broja starih izvr$nih
predmeta. Predstavnici tog suda izneli su svoja iskustva i naglasili da pobolj$anju ima mesta u svim
fazama izvrSenja. Medutim, poboljSanje u oblasti dostave i saradnje sa ostalim institucijama
(katastarska sluzba, policija, poreska sluzba, itd.) naglaSeno je kao najneophodnije. 1z ovog suda je
sugerisano da je koriS¢enje sudskih izvrSitelja za potrebe dostave dalo dobre rezultate, zbog njihovog
“rada na terenu” pa, samim tim, i poznavanja same zajednice i njene teritorije.

Novi Zakon o izvr§nom postupku doneée izmene i sadrzati neka sasvim nova reSenja. Ucesnici su se
saglasili da analizu moguce primene nekih od tehnika treba uraditi tek nakon $§to novi zakon u
septembru 2011. godine stupi na snagu.

III. TEHNIKE PRIMENJIVE NA KRIVICNE PREDMETE.

1. Pripremno/preliminarno rociste. Diskusija uc¢esnika okruglog stola pokazala je da se ova tehnika
koristi mnogo ¢es¢e nego Sto se misli. Na preliminarno rociste se pozivaju strane u postupku: tuzilac,
optuzeni i advokat optuzenog. Ako se optuzeni nalazi u pritvoru ili zatvoru, preliminarno rociste moze
da se odrzi i u njegovom odsustvu, pod uslovom da optuzeni bude u punoj meri obavesten o ishodu.
Sudije rociste zakazuju u formi sastanka ili preliminarnog rocista, kako u starim tako i u slozenim
predmetima, sa jednim ili viSe od navedenih ciljeva:

A. Radi zakazivanja glavnog/ih pretresa;

B. Radi pribavljanja licnih podataka ucesnika glavnog pretresa (adrese optuzenog, oStecenog,
svedoka i sudskih vestaka), kao i radi pribavljanja informacija o ostalim postupcima u kojima
ucestvuju ista lica, itd.;

C. Radi sacinjavanja liste dokaza koji ¢e biti izvedeni na glavnom rocistu, i redosleda njihovog
izvodenja;

D. Radi utvrdivanja vremenskih odrednica za radnje u postupku.

2. Efektivna istraga. Ova tehnika zavisi od visoko razvijenih standarda komunikacije, kako u smislu
opreme tako i u smislu li¢nih vestina. KoriS¢enje svakodnevnih sredstava komunikacije — kao §to su
e-mejlovi, faks, SMS poruke ili telefon — umesto redovne poste u krivicnom postupku jo$ uvek
predstavlja ‘sivu zonu’. UcCesnici se slazu da, s obzirom na samu prirodu istrage, uz kratke rokove i
hitnost postupka koju veoma cesto zahteva zakon, sudije mogu i treba da koriste ova sredstva ukoliko
se strane u postupku tome ne protive, i ako vode evidenciju o ovoj vrsti komunikacije. Sudije su
takode istakle da istraga za mnoge ucesnike u krivi¢cnom postupku predstavlja prvi susret sa sudom.
Za one koji nemaju punomocnika ili branioca, to je potencijalno stresna situacija jer ne znaju ni Sta da
ocekuju, ni Sta se oekuje od njih. Informacije koje bi im sudija dao unapred, a koje se odnose na
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njihova prava i posledice ponasanja, u znacajnoj meri bi uStedela vreme sudije tokom samog
saslusanja.

3. Efikasna organizacija sudenja u krivicnim predmetima. Uz pitanja o kojima se razgovaralo
pod brojem 1, sudije su naglasile znacaj ove tehnike u predmetima koji se kao “stari” vracaju iz
apelacionih u prvostepene sudove. Na preliminarnom rocistu ili na prvom glavnom pretresu, sudija,
tuzilastvo i odbrana moraju da se usaglase oko spiska i redosleda dokaza koji ¢e biti predoceni na
ponovljenom sudenju. Sudije preporucuju da saglasnost bude u pisanoj formi, sa §to je moguce vise
detalja, kako bi se izbeglo pogresno tumacenje i zloupotreba.

4. Timski rad. Svi ucesnici okruglog stola su se bez dvoumljenja slozili da u nastojanju da se smanji
broj starih predmeta timski rad donosi rezultate. Timovi mogu da budu unutrasnji ili spoljni. I u
jednima i u drugima voda tima je sudija koji vodi postupak. Uz sudiju, unutrasnji tim bi trebalo da
¢ine sluzbenik pisarnice, sudijski pomoc¢nik i daktilograf. Clanstvo spoljnog tima mora da bude
fleksibilnije: u njemu mesto mogu da nadu predstavnici svih institucija ukljucenih u postupak —
tuzila$tva, advokature, zatvorskih ustanova, policije, lokalne samouprave, itd. Ucesnici okruglog stola
naglasili su saradnju sa tuzilastvom kao kljuc¢ni faktor u smanjenju broja starih predmeta i sprecavanju
odugovlacenja postupaka.

5. Saradnja sa javnim tuZilaStvom. Ucesnici su diskutovali o nekoliko pravnih instituta koje
tuzilastvo koristi, a koji ubrzavaju tok postupka:

A. COdlaganje gonjenja. lako je ovaj institut jo§ 2005. godine uveden u Zakonik o krivicnom
postupku, on se jos uvek retko primenjuje. Osnovni tuzilac iz Sremske Mitrovice istakao je da je, u
periodu od januara 2010. do maja 2011. godine, odlaganjem gonjenja resio 936 predmeta. To znaci da
je u sud u Sremskoj Mitrovici stiglo 936 krivi¢nih predmeta manje. Osnovni sud u UZicu je, sa druge
strane, tokom istog vremenskog perioda evidentirao samo trideset predmeta koji su reSeni na ovaj
nacin. Nejasno je zbog Cega se ovaj institut ne primenjuje ¢esce, pa je sudijama predloZeno da o
ovome porazgovaraju sa svojim tuziocima, sa njima podele pozitivna iskustva, i otkriju razlog za
nedovoljnu primenu ovog instituta.

B. Sporazum o priznanju krivice. Svi sudovi su izvestili o neznatno povecanom broju sporazuma o
priznanju krivice, ali ne onolikom koliki je ocekivan. Uc€esnici diskusije su se slozili da, kada se radi o
sporazumu o priznanju krivice, postoji opsSti nedostatak informacija, te da treba organizovati
kampanju ,,podizanja nivoa svesti” na temu njegovih prednosti. Ciljna grupa kampanje trebalo bi da
budu gradani, koji ¢esto nisu svesni visine kazni zapre¢enih u odredenim vrstama krivi¢nih dela.

C. Odricanje prava na zalbu. Kada se tuzilac odrice prava na Zalbu na odluku suda in meritu, on svom
nadredenom mora da podnese obrazloZenje za taj postupak. To je ono Sto, po misljenju prisutnih na
okruglom stolu, obeshrabruje koriS¢enje ove moguénosti i pod znak pitanja stavlja samo njeno
postojanje. Iskustva sudova se i u ovom slucaju razlikuju, a sudovi koji uopSte izveStavaju o
koris¢enju ove tehnike vezuju je za dobru komunikaciju koju su predsednici sudova i sudije krivicnog
odeljenja izgradili sa tuzilastvom.

D. Izricanje uslovne osude u istraznom postupku. U praksi, primena ovog instituta ograni¢ena je na
odredene vrste predmeta (kao Sto su teska dela pocinjena u saobracaju), odredene vrste optuzenih
(gradane drugih drzava), kao i na doba godine (letnji period). Tuzioci smatraju da inicijativa za Siru
primenu ovog instituta treba da dode od sudija, koji treba da garantuju njegovu odrzivost i ne budu
obeshrabreni obavezom pisanja odluke.




IV. ZAKLJUCAK

Ucesnici okruglog stola slazu se da im se retko pruza prilika da sa kolegama razgovaraju o prakticnim
aspektima svog posla. S obzirom na njihove reakcije, SPP je stekao utisak da je diskusija za okruglim
stolom bila veoma korisna, i da ¢e razmenjene informacije pozitivno uticati na rad sudova u
buduénosti. Zakljueno je da medu sudovima postoji velika potreba za kontinuiranom razmenom
dobre prakse iz oblasti upravljanja predmetima, pa ¢e SPP tokom narednih meseci organizovati jo$
okruglih stolova na temu smanjenja broja starih predmeta i efikasnijeg rada na predmetima uopste.
SPP ocekuje da ¢e ovaj oblik neposredne komunikacije predstavnicima sudova dati mogucnost da
redovno razmenjuju nova saznanja i ideje, ali i da ¢e doprineti Sirenju dobre prakse na nivou cele
drzave. Tokom nastupajuc¢ih meseci SPP ¢e najproduktivnije primere sudova na temu upravljanja
predmetima sakupiti u Zbornik najbolje prakse, koji ¢e sluziti kao priru¢nik sudovima koji nisu
neposredno ukljuceni u rad SPP-a, ali i kao pozivnica istim tim sudovima da Zborniku doprinesu
sopstvenom praksom i pozitinim iskustvima.



